Elementare Gefahr Atomenergie - Vortrag

Vortrag ,,Elementare Gefahr Atomenergie*

(Zusammenfassung)

Die Naturfreunde haben den Begriff ,,Nachhaltigkeit” gepréagt und sich auf die Fahne geschrieben. Vor
allem haben sie sich seit 1958, seit der Stationierung von Atomwaffen immer gegen die Atomenergie
ausgesprochen und gewehrt. Sie haben entsprechende Erklarungen herausgegeben und aktiv an
Demonstrationen, auch gegen den Bau von Kernkraftwerken teilgenommen. (siehe z.B. EImsteiner
Erklarungen, Demonstrationen gegen NATO-Doppelbeschluss, atomwaffenfreie Naturfreundehduser,
USW.).

Angesichts der Risiken der Atomtechnik (Krebserkrankungen, Ungliicke, Storfélle,
Terrorismusanfalligkeit und Krieg') ist es dringend erforderlich, die Atomenergienutzung unverziiglich
zu beenden. Aus Verantwortung fur folgende Generationen darf das radioaktive Potential nicht weiter
vervielfacht werden. Bisher gibt es kein sicheres Endlager. Unsere Generation muss dass
Entsorgungsproblem l6sen! Wir durfen es nicht auf nachfolgende Generationen abwalzen!

Der Standort Deutschland muss ein Standort der Nachhaltigkeit mit fortschrittlicher, umwelt- und
lebensfreundlicher Technologien werden. Wir miissen die Alternativen zur Kernenergie nutzen und
weiterentwickeln. Der Ausstieg aus der Atomenergie ist méglich, und zwar wie von der
Bundesregierung in Deutschland geplant, ohne dass man die Klimaschutzziele aus den Augen verlieren
muss?. Auch wenn die Atomlobby immer wieder das Gegenteil behauptet und sogar die Klimaltige
vom CO2-freien Atomstrom verbreitet®, ja sogar den Umweltminister in unertraglicher Weise
bedrangt*.

Wenn Kernkraftwerke durch moderne Gaskraftwerke, durch kleinere Kraftwerke, durch alternative
Energien (Erdwarme, Wind- und Sonnenenergie, Wasserkraft und Biomasse) ersetzt werden und
Energie eingespart wird, missen nicht zusatzliche Kohlendioxid-Emissionen entstehen. Vor allem,
wenn man Kraft-Wéarme-Kopplung einsetzt, wo immer es moglich ist.

Wir mussen weg von der Energieverschwendung; weg von Vertrédgen der Energieriesen, die den Strom
und andere Energien umso billiger liefern, je mehr man davon verbraucht.

Die Atomlobby ist daran interessiert, die Atomkraftwerke langer am Netz zu halten. Aber die Gewinne
helfen nur den Kapitalgebern, den Aktiondren. Werden die Ressourcen knapp, steigen die Preise,
steigen die Preise steigen die Gewinne! Neun der zehn grofiten Konzerne der Welt machen ihr Geld
mit Energie und Rohstoffen.

Also weg von den GroRkraftwerken, den computergesteuerten Geisterfabriken mit wenigen
Arbeitsplatzen an Kontrollbildschirmen.

Die deutschen und internationalen Forschungskosten zur Nutzung der Kernenergie und
Kernfusion gehen in die Milliarden. AuRerdem muss der Steuerzahler fur die Zwischen- und
Endlager aufkommen (siehe Zwischenlager Asse I1), moglicherweise auch fur das Abwracken
stillgelegter Meiler.

Jedoch weis keiner ob es je gelingen wird, die Kernfusion wirtschaftlich zu nutzen. AuRerdem ist
die wirtschaftliche Urangewinnung sehr begrenzt. Sie 16st das weltweite Energieproblem nicht.
Unser Leben wird von einem sehr groBen Kernfusionsreaktor bestimmt, der uns zur Verfugung steht,
unsere Sonne. Nutzen wir sie mit allen sinnvollen Mdglichkeiten, die wir haben, anstatt Milliarden-
Summen flr Kernfusionsanlagen auszugeben!

Das Verlangern von Atomkraftwerkszeiten fihrt nur dazu, dass neue Techniken unter
Verschluss gehalten und nicht weiter entwickelt werden.

Wenn die stéranféllige Kernenergie in den westlichen Industrienationen weiter genutzt wird,
bleibt auch in anderen Landern dieser Erde der Wunsch bestehen, Atomprogramme aufzulegen.
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Dadurch steigt wiederum das Risiko, dass Konflikte mit Kernwaffen ausgetragen werden. Ganz
davon abgesehen, das Kernkraftwerke nicht sicher sind vor Terroranschlagen, wie die neusten
Untersuchungen zeigen®.

Die Atomenergie ist nicht eine Gefahr fir die Menschheit und die Umwelt, sie ist die grolte Gefahr fiir
die Menschheit seit Menschengedenken Gberhaupt!

Herbert Kreisfeld
Referent fir Umwelt- und Naturschutz
der Naturfreunde Kéln e.V.

!siehe Wikipedia Dez. 2008: z.B. Stichwort Kernenergie, Argument fiir den Atomausstieg und Argumente gegen den
Atomausstieg , Liste von Unféllen in kerntechnischen Anlagen usw.

2 Zu diesem Ergebnis kommen sowohl das. Umweltinstitut Miinchen e.V., als auch das Darmstadter Okoinstitut
und der Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltveranderungen (WBGU)

3 siehe ,»,Das Marchen vom CO2-freien Atomstrom*, Dr. UIf Bossel (European Fuel Cell Forum), Morgenacher Str.
2F, CH-5452. Oberrohrdorf, Schweiz

* siehe z. B. Kélner Stadtanzeiger vom 15. Dezember 2008. 'Minister riigt ,,penetrante Lobbyarbeit* fir
Grol3kraftwerke' und Natur

®Eine Studie des Darmstadter Oko-Instituts kommt zu folgendem Ergebnis: Im Fall eines gezielten
Flugzeugabsturzes auf das stidhessische Atomkraftwerk Biblis A wéren nicht nur Stéadte im Rhein-Main-Raum,
sondern auch Berlin, Paris oder gar Prag bedroht.
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Konzept zum Vortrag
»Elementare Gefahr Atomenergie* ( Plakat, Fol. 1)

am 28. Januar im Naturfreundehaus in Kéln-Hohenhaus
(Herbert Kreisfeld, Naturfreunde Kdln e.V.)

I. Einleitung: (Gliederung, Folie 2)

Ich freue mich, dass sich so viele trotz der Kalte haben erwarmen lassen, heute zu kommen. Ich
verspreche, es ist ein heilRes Thema, bei dem es den meisten oft kalt den Ricken herunter lauft!

Nachfolgender Ausspruch von Glnter Grass sollte nicht nur uns nachdenklich machen, sondern ihn
sollten sich alle Politiker hinter die Ohren schreiben (Folie 3):

,unser Jahrhundert wird ein Jahrhundert der Nachhaltigkeit oder es wird ein Jahrhundert

entfesselter Gewalt und Verteilungskampfe®.

Mit diesem Ausspruch kdnnen sich die Naturfreunde identifizieren, denn sie haben den Begriff
»,Nachhaltigkeit* gepragt und sich auf die Fahne geschrieben. VVor allem haben sie sich seit 1958, seit
der Stationierung von Atomwaffen immer gegen die Atomenergie ausgesprochen und gewehrt. Sie
haben entsprechende Erklarungen herausgegeben und aktiv an Demonstrationen, auch gegen den Bau
von Kernkraftwerken teilgenommen. (siehe z.B. Elmsteiner Erklarungen, Demonstrationen gegen
NATO-Doppelbeschluss, atomwaffenfreie Naturfreundehauser, usw. > 3% 4.
»~Atom*, der Begriff klingt flr die meisten von uns schon bedrohlich, aber eigentlich zu Unrecht.
Denn bedrohlich kann ein Begriff nur klingen, wenn wir damit etwas Negatives verbinden. Demokrit,
der diesen Begriff ,,Atomos*, kleinstes unteilbares Teilchen, prégte, sah darin aber nur eines der
unendlich vielen Teilchen, aus der unsere belebte und unbelebte Welt besteht. Auch heute gilt noch:
,Die Schonheiten der Natur wie Kristalle (Edelsteine), Blumen und Schmetterlinge, aber auch der
Mensch, ja alles auf unserer schénen Erde bzw. das gesamte Universum besteht aus Atomen®.
Aber weil der Mensch mit diesen Atomen experimentierte - ja sie zerlegte, sie spaltete - mussen wir
allerdings den Begriff Atom und den Umgang damit zu Recht als Bedrohung ansehen.

I1. Energiegewinnung durch Kernspaltung:

a) Entdeckung der Kernspaltung: (siehe Folie 4) Als Otto Hahn, Fritz StraBman und deren
Mitarbeiterin Lise Meitner 1938 die Spaltung des Uranatoms gelang, ahnten sie nicht, dass sie den
Kriegsmdchten die Grundlage fur eine Waffe lieferten, die im wahrsten Sinne mit einer der dunkelsten
Wolken der Geschichte enden wirde.

b) Technik der Kernspaltung: Und zwar bewiesen sie, dass sich die Kerne des Uran-Isotops Uran-

235 (235U) spalten lassen. Zur Spaltung der Kerne bestrahlten sie diese mit langsamen Neutronen, die
vom positiv geladenem Kern des Urans nicht abgestolRen werden kdnnen. Bei der Spaltung zerbricht

der Urankern in zwei Bruchstlicke und es entstehen als Spaltprodukte z.B. das Isotop Barium (144Ba)
und Krypton (89Kr) sowie zwei Neutronen und Energie. Die freigesetzten Neutronen kdnnen

mindestens zwei weitere Uran-Kerne (235U) spalten, es entstehen 4 Neutronen usw. Bei dieser
Reaktion wird viel Energie, die s.g. Kernenergie frei. Der als Kettenreaktion bezeichnete VVorgang wird

nur beendet, wenn keine 23°U-Kerne mehr vorhanden sind oder die Neutronen abgebremst oder
absorbiert werden. Graphit und Wasser kénnen z.B. diese Bremsfunktion Gibernehmen; aber auch
Verunreinigungen jeder Art (siehe Lit.-Quelle > °)

c) Mdglichkeiten der Nutzung: Mit der geglickten Kernspaltung glaubte man das Energieproblem
der Menschheit fur alle Zeiten geldst zu haben. Doch leider kam es anders. Die USA, Russland und
Deutschland wetteiferten darum, eine Bombe zu entwickeln, die die freiwerdende Energie der
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Kernspaltung nutzen sollte.

1. Atombombenversuche und -abwurfe:

a) Den USA gelang es als erster Nation mit internationalen Wissenschaftlern eine solche Waffe zu
entwickeln. In der Wiste von New Mexico (USA), fand am 16.7.1945 die erste
Atombombenexplosion statt. Die Sprengkraft der s.g. Atombombe wurde nur in wenigen Versuchen
getestet. Keiner kannte das genaue AusmaR und die Geféhrlichkeit, ja die Militars beobachteten die
Test selbst ohne grolRe Schutzmalinahmen.

b) Und doch wurde diese Waffe nur wenige Wochen spater am 6. und 9. August 1945 gegen die
japanischen Stadte Hiroshima und Nagasaki eingesetzt. (Folie 5) Sie tauften diese Bomben ,,Little
Boy*“ und ,,Fat Man*. Viel perverser kann man eine Waffe nicht taufen, die durch sehr hohe
Temperaturen, starke Druckwellen und radioaktive Strahlung wirkt. Die zerstorerische Kraft beruhte
auf der Kernspaltung von Uran bzw. Plutonium. Atombomben setzen unkontrolliert Kernbindungs-
Energie frei; und zwar entsteht bei dieser Detonation bzw. Explosion der den meisten bekannte
Atompilz (siehe Folie Fat Man unter Wikipedia’).

Trotz der verheerenden Wirkung dieser Bomben wurden von den Atommadchten USA, Frankreich,
UdSSR und GroRbritannien sowie von Indien, Pakistan, Nordkorea und wahrscheinlich auch von Israel
weiter Atombomben getestet. Uber 2.500 Bomben wurden weltweit ober- und unterirdisch geziindet.
2000 Versuche noch nach 19708, Nordkorea hat nach eigenen Angaben am 29. Oktober 2006 eine
Atombombe erfolgreich getestet. Inzwischen wird dem Iran von manchen — darunter von Seiten der
USA und der EU-Bestrebungen unterstellt, Atomwaffen zu entwickeln.

c¢) Doch noch wesentlich gefahrlicher sind Wasserstoff- und Kobaltbomben (etwa 2000 — 4000-fache
Sprengkraft der A-Bomben). 1952 fand die erste Wasserstoffbombenexplosion durch die USA statt.

d) Direkte und langfristige Folgen von Atombombenversuchen und -abwurfen: (Folie 6). Durch
die Atomwaffenversuche wurden ganze Landstriche und Inseln verseucht. Aber wie schlimm die
Auswirkungen sind, kann man am besten an den Atombombenabwaurfen in Japan erlautern. In
Wikipedia’ werden die Folgen eindringlich geschildert: ,,43 Sekunden nach Ausklinken der drei Meter
langen und vier Tonnen schweren Uranbombe ,,Little Boy" (Sprengkraft 12.500 Tonnen TNT) Uber
Hiroshima hatte die Druckwelle 80 Prozent der Innenstadtflache dem Erdboden gleich gemacht. Es
entstand ein Feuerball mit einer Innentemperatur von uber einer Million Grad Celsius. Die
Hitzewirkung von mindestens 6.000 Grad lieR noch in iber zehn Kilometer Entfernung Baume in
Flammen aufgehen. VVon den 76.000 Hausern der Grof3stadt wurden 70.000 zerstort oder beschadigt.
Unterdessen stieg der fiir Atombombenexplosionen charakteristische, aus aufgewirbelten und
verseuchten Trimmern bestehende Atompilz bis in 13 Kilometer Héhe auf. Dieser verbreitete hoch
kontaminiertes Material, das als atomar-verseuchter Niederschlag tiber der Gegend niederging®.

Funf Tage spater wurde auf Nagasaki die Plutoniumbombe ,,Fat Man" abgeworfen, mit fast der
doppelten Sprengkraft. Auch deren Wirkung sowie die Folgen schildert Wikipedia’ eindringlich.

,Die Bomben toteten insgesamt etwa 155.000 Menschen sofort; weitere 110.000 Menschen starben
innerhalb weniger Wochen an den Folgen der atomaren Verstrahlung, zahlreiche weitere an den
Folgen wéhrend der folgenden Jahre und Jahrzehnte. Wie viele durch Krebs, vor allem Leuké&mie,
starben, kann man nur mutmafien.*

Man muss es sich einmal vorstellen zwei Stadte, so grol? wie Erfurt und Braunschweig (auch Bonn war
wahrscheinlich zu dieser Zeit nicht grofier) wurden mit zwei Atombomben fast vollstdndig vernichtet.
Wenn Deutschland nicht im Mai kapituliert hétte, wéren die Bomben mdglicherweise auf Dresden
oder Berlin abgeworfen worden.

Hiroshima und Nagasaki bleiben Symbole des Schreckens!

Die Argumente der Atomlobby® sind teilweise erschreckend. Hier einige Ausziige: 18 deutsche
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Kernkraftwerke vermeiden jahrlich mehr CO,, als durch den gesamten Autoverkehr in Deutschland
emittiert wird - Strom aus Kernenergie wird, wie der aus regenerativen Energien, praktisch CO,-frei
erzeugt. Die Nutzung der Kernenergie ist Ressourcenschonung - Die Lagerung der radioaktiven
Abfalle ist 16sbar - Die Kernenergie tragt zur nachhaltigen Entwicklung bei - Deutsche Kraftwerke
sind sicher - Vergleich von Toten bei Unféllen anderer Energiegewinnung zu Atomenergie - Der
Missbrauch ist politisch zu bekampfen!

Es lohnt sich diesen Artikel zu lesen. Dann aber muss man vor allem auf die Argumente der
Atomgegner und renomierter Institute eingehen und damit vergleichen. Das soll hier geschehen.

IV. Die Klimallige der Atomlobby: (Folie 7)

Hier mdchte ich vor allem auszugsweise aus einem Vortrag von Dr. Ulf Bossel *°, ,,Das Marchen vom
CO2-freien Atomstrom* (er verweist dabei auf renomierte Studien) und aus Vorlesungen an der Uni
KoIn von Prof. Dr. H.G. Neumann® zitieren.

Atomstrom hat genauso wie die Gewinnung von fossiler Energie die Atmosphére schon immer mit
Kohlendioxid (CO,) belastet, selbst die Solarenergie ist nicht vollkommen CO; -frei. Man muss die
Okobilanz allerdings dafiir bei der Gewinnung der Rohstoffe beginnen und beim Endverbraucher des
Stromes enden lassen.

Die Zeiten in denen Erze mit bis zu 20 Prozent Urangehalt oder mehr in guten Lagen abgebaut und mit
umweltfreundlicher Wasserkraft angereichert werden konnten, sind auRerhalb von Kanada langst
vorbei. Heute werden Erzlagerstéatten mit einem Urangehalt von durchschnittlich 0,15 Prozent
erschlossen (0,044 Prozent in Olympic Dam in Australien bis 21,2 Prozent in Rabbit Lake in Kanada).
Das in der Natur vorkommende Uran besteht zu 99,3% aus dem Isotop Uran-238, zu nur 0,7% aus

Uran-235 (235U ) und aus sehr kleinen Mengen Uran-234.

Das nur zu 0,7% im Erz enthaltene 235U ist jedoch der Stoff, der in normalen Kernkraftwerken
benotigt wird. Uber dem Uranerz muss also zuerst der Abraum entfernt werden. Dann wird es mit
Schwefelsdure aus dem tauben Gestein herausgeldst und in weiteren chemischen Verfahrensschritten
gereinigt und zu Uranhexafluorid umgewandelt . Hierzu ben6tigt man weitere starke und aggressive
Sauren (Salpetersaure und Fluorwasserstoffsaure).

Die Aufkonzentrierung des 235U kann nur physikalisch erfolgen, namlich in Gasdiffusionsanlagen
oder Gaszentrifugen, und zwar in einer Reihe von nacheinander geschalteten Stufen (Kaskaden). Dort
wird es auf ca. 3 - 6% angereichert und zu Brennstdben umgewandelt. Man kann sich also vorstellen,
dass dazu ein grof3er Energieaufwand notwendig ist. Vor allem der Bau und die Nutzung der
Diffusionsanlagen ist teuer und verbraucht viel Strom.

Fir das Klima ist es irrelevant, ob das CO2 beim Uranabbau in Australien oder am Ort der
Stromerzeugung in Europa in die Atmosphare gelangt. Die Zahlen schwanken sicher auf wie viel
Tonnen Uranerz wie viel Abraum kommt und aus wie viel Tonnen Erz wie viel Tonnen Brennelemente
entstehen. Das hangt von den jeweiligen Lagerstatten ab.

Aus 440.000 t geforderten Uranerzes entstehen lediglich 33 t AKW-Brennelemente (It. L. Mark™).
Aber schon Anfang der 70-er Jahre wurde postuliert, dass die Kosten flir das Betreiben der
Kernreaktoren, bald die Kosten flir den Energiegewinn auffressen wirden, wenn man nicht zu
Schnellen Britern tibergeht, die bis zu 75% des Urans energetisch nutzen kdnnen. Aber auch durch die
Ausbeutung von minderwertigen Erzen wird die CO, -Belastung bald die von Gaskraftwerken
erreichen. Kraft-Warme-Kopplung ist dabei noch gar nicht berlicksichtigt. (siehe dazu Folie 8/9 und
Lit.-Quelle®).

Beim weltweiten Energiebedarf spielt die Atomenergie mit einem Anteil von 2,5 Prozent nur eine
geringe Rolle. Wenn dieser Anteil massiv gesteigert werden soll, wéren die begrenzten
Uranvorkommen (auf 30 — 40 Jahre geschétzt) schnell zu Ende.
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Zur Zeit sind die Uranpreise noch giinstig, weil spaltbares Material eingesetzt wird, das in den Jahren
des Kalten Kriegs fiir militarische Zwecke gewonnen wurde. Lt. Atomlobby® werden z.Z. 50% des
Kernmaterials aus Armeebestédnden eingesetzt, das durch die Abristungsvertrage zur Verfuigung steht.
M.E. musste es sich dabei allerdings doch wohl hauptsachlich um Material handeln, das mit Plutonium
angereichert ist. Fur mich stellt sich die Frage — vielleicht kann sie jemand beantworten — ob die
Genehmigungsverfahren flr unsere Kernkraftwerke das erlauben?!

Eines muss man aber auch noch erwéhnen. Abbauwiirdige Uranvorkommen liegen nicht nur in Staaten
denen es gut geht, wie Australien, USA und Kanada. Diesen hoffen wir, vertrauen zu kénnen, sondern
sie liegen auch in Russland, in Studafrika und im Kongogebiet. AufRerdem entsteht neben dem
umweltbelastenden Abraum beim Uranabbau das entweichende radioaktive Radongas. Das Fiihrt zu
Erkrankungen der Bergwerksarbeiter und Bewohner. In Deutschland haben wir das Beispiel der
Gruben der ehemaligen SAG Wismut. Durch die hohe Strahlenbelastung in diesen Gebieten traten und
treten dort verstérkt Krebserkrankungen auf. Die Sanierung dieser Urangruben kosten den Steuerzahler
Milliarden. Doch darf man auch die gesundheitlichen Folgen des Uranabbaus weltweit nicht
vergessen.

V. Gefahr durch Kernkraftwerke:

Um Uber die Gefahren sprechen zu kdnnen, die von Kernkraftwerken ausgehen, muss man erst einmal
kurz auf die verschiedenen Kraftwerkstypen eingehen®° (Folie 10).

Zur Zeit haben in der Bundesrepublik 17 AKW eine Betriebsgenehmigung, die etwa 24% - 33%
(Frankreich = 76 - 84%) der gesamten Stromproduktion decken.

Allel7 Reaktoren sind Siede- oder Druckwasserreaktoren, die zu den Leichtwasserreaktoren gehéren.
Diese arbeiten mit abgebremsten Neutronen und angereichertem Uran-235. Sie verwenden meistens
normales Wasser zur Kiihlung, zum Warmetransport und als Moderator (Neutronenbremser).

Die Hochtemperaturreaktoren in Jilich und Hamm-Uentrop sowie der besonders gefahrliche Schnelle
Brutreaktor in Kalkar sowie der Versuchsbrutreaktor (Schneller Briter) in Karlsruhe sind inzwischen
stillgelegt.

Hochtemperaturreaktoren unterscheiden sich in der Konstruktion erheblich von
Leichtwasserreaktoren. Wegen der besonders hohen Betriebstemperaturen sind sie zwar zur
Produktion industrieller Prozesswéarme besonders geeignet, aber wie hoch die Problematik solcher
Reaktoren ist, stellte sich erst beim Abbau des Reaktors in Jiilich?* heraus. Der Hochtemperaturreaktor
(bis zu 1000 Grad ) benutzte als Brennstoff fast reines Uran-235 sowie Thorium, aus dem wahrend des
Betriebs das ebenfalls als Brennstoff geeignete Uran-233 entsteht und am Kernspaltungsprozess
beteiligt ist.

Schnellbrutreaktoren, auch ,,Schnelle Briter” genannt, sind Reaktoren, die zur Kernspaltung die
schnellen, von keinem Moderator abgebremsten Neutronen nutzen. Ihr Brennstoff ist das radioaktive
Element Plutonium, das sie wéahrend des Betriebs aus der in Leichtwasserreaktoren nicht nutzbaren
Uransorte U-238 selbst erzeugen. Sie sollen sogar mehr Plutonium-Brennstoff produzieren kdnnen, als
sie selbst zum Betrieb bendétigen. Kihl- und Warmetransportmittel in diesen Reaktoren sind die
auBerst reaktiven Alkalimetalle Natrium oder Kalium oder ein Gemisch von beiden.

Schon die Leichtwasserreaktoren bereiten viele Probleme, wie auch die jlingsten Storfalle zeigen.
Haufige Storfalle sind in den letzten Jahren von den AKW in Biblis, Brunsbittel und Kriimmel
gemeldet worden. Das AKW Kriimmel soll 2009 wieder ans Netz gehen, Brunsbuttel besonders wie
Biblis als Pannenreaktor bekannt, soll nach dem Atomkonsens im Jahre 2009 vom Netz gehen.
Wesentlich mehr Probleme entstehen durch Hochtemperaturreaktoren und Schnelle Briter (siehe unter
Storfalle und Unfélle).
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Doch zu néchst mdchte ich erst noch einmal auf Krebserkrankungen durch Kernenergie eingehen.

a) Krebserkrankungen durch Kernkraftwerke: (Folie 11)

Wie mehrere Studien im In- und Ausland zeigen ist die Haufigkeit von Kindern an Leukémie zu
erkranken in der Nahe von Atomkraftwerken signifikant hoher ist. Auch das AKW Kriimmel wurde
besonders durch die Diskussion um eine aufféllige Haufung von Leukamieféllen bei Kindern in der
Umgebung des Kraftwerkes bekannt (Folie 10). Eine Reihe von Studien in Deutschland scheinen das
zu belegen. Da aber die Strahlenbelastungen in der Néhe nicht ausreichen hoch waren, wurden diese
Studien immer wieder infrage gestellt (siehe z.B. Studie des Umweltinstitut Miinchen e.V. von 2001*
und Studien des Kinderkrebsregisters in Mainz (DKKR)* wie die Michaelisstudien | und 11. Um eine
wissenschaftlich fundierte Studie zu erhalten, wurde im Auftrag des Bundesamtes fiir Strahlenschutz
(BfS) die KiKK-Studie (Kinderkrebs an Kernkraftwerken) im Jahr 2007 erstellt. Im Mérz 2008 wurde
eine Kommentierung dieser Studie vom vom BfS in der internationalen Fachzeitschrift fir
Kernenergie “atw” abgedruckt’.

Die Autoren kommen u.a. zusammengefasst zu folgendem Ergebnis: Sowohl die Zahl der
Krebsneuerkrankungen als auch fiir Leukamien ergibt sich ein negativer Abstandstrend. Das heil3t, es
treten sowohl im 5 km-Umkreis als auch im 10 km-Umkreis um alle 16 AKW signifikant hohere
Krebsraten auf als in den Bereichen aulRerhalb. Das Ergebnis ,,Im 5-km-Umkreis um die 16 Reaktoren
waéren im statistischen Durchschnitt 48 Falle bosartiger Neubildungen aller mdglichen
Krebserkrankungen bei Kinder unter 5 Jahren zu erwarten gewesen. Tats&chlich sind aber 77 Félle
aufgetreten. Das heil3t, das 29 Falle allein auf das Wohnen in diesem Umkreis zurlickzufthren sind. ...*
,Bel Leukamieerkrankungen wéren im statistischen Durchschnitt 17 Falle bei Kindern unter 5 Jahren
im 5-km-Umkreis zu erwarten gewesen. Tatséchlich sind aber 37 Félle aufgetreten* passt ihrer Ansicht
nach zu den friiher durchgefiihrten Studien. Es gébe keinen Hinweis, dass andere Risikofaktoren den
Anstieg erklaren konnten. Die Studie ergébe zwar nur Hinweise, aber keine Beweise.

AuRerste Sicherheitsmanahmen sind in Kernkraftwerken wegen Alpha- oder Gamma-Strahlung
notwendig. Sind sie die Hauptursache? Oder sind es Spuren von Plutonium.

Strahlung: Ich génne keinem wegen der Atomenergie zu strahlen®, noch wiinsche ich irgendeinem,
dass er durch Atomenergie strahlt. Aber traurig sollten wir mit allen sein, die durch die Folgen
atomarer Strahlung dahinsiechen, vor allem Kinder und Kleinstkinder, die erst das Leben erleben
wollen.

b) Schwere Storfalle und schwere Unfélle (Folie 12)

Sind Atomkraftwerke bombensicher oder ist u.U. nur der Tod sicher?

Seit dem Beginn der Nutzung der Kernenergie wurde behauptet, dass erstmals in der Geschichte der
Nutzung einer Technik alle Sicherheitsaspekte berlicksichtigt wiirden. Doch kam es doch immer
wieder zu gravierenden Fehlplanungen, Fehleinschatzungen und Unféllen (siehe z.B. Sellafield,
Harrisburg, Tschernobyl*"*), weil das System der Kernenergiegewinnung zu komplex ist. Kein noch
so ausgekligeltes Sicherheitssystem verhindert menschliche Fehler. Der Mensch ist und bleibt ein
Risikofaktor” 61718,

Dafiir gibt es viele Beispiele. So wurde noch in den 70er Jahren das Problem der Hochdruckkern-
schmelze’ nicht erkannt. Nachriistungen zur besseren Beherrschung des Problems folgten in
Deutschland bis in die 90er Jahre, ja bis ins Jahr 2003. Neueren Datums ist die Erkenntnis, dass ein
Kernschmelzunfall wegen der Nachwarmeabfuhr in einer Anlage im Stillstand ahnlich wahrscheinlich
ist wie im Betrieb. Im Stillstand sind aber nicht unbedingt alle Vorkehrungen fiir den Notfall aktiviert.
Auch in Zukunft kann niemand davon ausgehen, dass alle Sachverhalte vollstandig erfasst und richtig
eingeschétzt werden. Wie sicher mussen Kontrollmechanismen gegen Feuer sein. Eine weitere Gefahr
geht vom Alter der Kernkraftwerke aus (Materialermidung, Nachristungsprobleme, zunehmende
Radioaktive Verseuchung der Materialien und Bauteile). In Deutschland missten deshalb in den
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néchsten 20 Jahren rund die Hélfte aller Kraftwerke ersetzt werden. Das ist notwendig (siehe z.B. auch
die zwei unterschiedlichen Reaktorblécke des Kernkraftwerks Philippsburg®).

Allein Wikipedia’ zahlt bis zum Jahre 2008 {iber 40 schwere Atomunfalle auf, It. Greenpeace™ 18
alleine fur Sellafield. (Ausziige daraus siehe (Folie 12).

Fur schwere Storfélle in Deutschland muss man vor allem das stidhessische Atomkraftwerk Biblis A
und Kriimmel bei Hamburg (wird frihestens im zweiten Quartal 2009 wieder ans Netz gehen) nennen.
Kommentar von Greenpeace Atomexperte Mathias Edler®:

Das Atomkraftwerk Biblis A ist wie ein altes Auto ohne Bremse - nur mit dem Unterschied, dass
Biblis A wahrscheinlich schon 1974 als neues AKW ohne Bremse ausgeliefert wurde!

Ein schwerer Atomunfall in einem Druckwasserreaktor oder Siedewasserreaktor kann groRRe
Landstriche dauerhaft unbewohnbar machen und viele Opfer fordern. Dazu gibt es zahlreiche Studien,
die zu dem Ergebnis kommen, dass die Versicherungen der Schaden — nur 30 Mrd. Riickstellungen,

die bisher nicht zweckgebunden hinterlegt werden brauchen - nicht ausreichen wiirden. Menschenopfer
aber kann man sowieso nicht wirklich versichern.

Erst recht aber sind die Hochtemperaturreaktoren problematisch. Je héher die Temperaturen desto
groRer sind anscheinend die Probleme. Wie sich beim Abbau des HTR Jilich zeigt, waren die
Probleme groRer als man lange eingeschétzt hatte. Welche Gefahren diese Reaktortyp verursacht,
werden in einer Untersuchung des Wissenschaftlers Rainer Moormann® vom August 2008
eindringlich geschildert. Der Autor der Studie empfiehlt, keine Reaktoren dieses Typs mehr zu bauen.

Doch wesentlich groRer sind die Gefahren bei einem Plutoniumreaktor vom Typ **Schneller
Bruter' wie im stillgelegten Reaktor in Kalkar.

Der Reaktor in Winscale-Sellafield lieferte das beste Beispiel fir die Gefahren eines solchen Reaktors,
der vorwiegend zur Erzeugung von Plutonium fiir Atombomben gebaut wurde:

Natrium und Kalium gehoren, wie ich schon erwahnte, zu den reaktivsten Metallen Uberhaupt. Diese
bereiten als KuhImittel und Warmetransportmittel grof3e Sicherheitsprobleme. Mit Wasser reagieren
sie &uBerst heftig und Wasserstofffreisetzung. Schon die Luftfeuchtigkeit kann ausreichen, um einen
Brand zu verursachen. In Brutreaktoren kam es mehrfach zu geféhrlichen Natriumbrénden. Wenn
allerdings die Temperatur im Reaktor zu stark abfallt, dann erstarrt das Natrium, wenn die
"Notheizung" nicht funktioniert. Es kénnen auch Verkrustungen und Verstopfungen im Kreislauf
auftreten und schlieRlich kann dieses Material im Laufe der Jahre selbst stark radioaktiv werden.

Der Reaktor in Windscale - wie die Sellafield-Anlage’*® im Nordwesten des Landes damals genannt

wurde - erhitzte sich 1957 derart, dass er zu brennen anfing. Wie dramatisch die Situation war, auf die
man anscheinend nicht vorbereitet war, schildert Silke Engel® mit dem Titel “Windscale-Sellafield vor
50 Jahren” in der Tagesschau der ARD 2007. Kuhl- und Léschaktionen - zuerst mit kalten Gasen, dann
mit groRen Mengen Wasser?! - wurden in grof3er Hektik ausgefihrt. Glicklicher Weise kam es zu
keiner Explosion. Der Reaktor wurde stillgelegt.

Die Wirkung ware einer Atombombe gleich zu setzen gewesen. Doch der Stérfall gilt seitdem als
der erste schwere Reaktorunfall in der Geschichte.

Die Bevolkerung wurde allerdings vollkommen im Unklaren gelassen, obwohl der radioaktive
Niederschlag noch in der Schweiz gemessen wurde. Nur das Werksgelande wurde gesperrt, keine
MaRnahmen gegen die Verstrahlung der Umgebung vorgenommen. Nach offiziellen Schatzungen
starben bis zu 40 Menschen an den unmittelbaren Folgen des Unfalls. Enemalige Mitarbeiter
erkrankten mehrfach an Krebs. Uberhaupt traten rund um Windscale deutlich mehr Leukamiefalle auf
als im Landesdurchschnitt.

Im Jahre 2007 wurde ein Roboter entwickelt, der endlich den Reaktor Stlick um Stiick abbauen soll.
Der Riickbau soll rund 500 Mio Euro kosten. Auch die Wiederaufarbeitungsanlagen in Winscale-
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Sellafield gerieten wiederholt in die Schlagzeilen, weil dort z.B. der radioaktive Mull einfach in die
Irische See gesplilt wurde.

Auf die Gefahren des Strahlers Plutonium werde ich erst im Abschnitt “Gefahren durch Atombomben
eingehen”

c) AKW sind die Voraussetzung fur Atombomben

Ich habe es eigentlich schon mehrfach angedeutet. Atomkraftwerke mit ihren Anreicherungsanlagen
sind die Voraussetzung zum Bau von Atombomben. Egal ob Uran oder Plutonium eingesetzt wird.
Auch fur Wasserstoffbomben braucht man Uran oder Plutonium oder ein Gemisch davon. Die
H-Bombe ist namlich eine Sonderart der Atombombe. Die Explosion entsteht durch Verschmelzung
leichter Kerne (Deuterium, Tritium und Lithium-6 oder Beryllium). Zur Zindung der Fusions-
Kettenreaktion befindet sich im Innern einer Wasserstoffobombe eine Kernspaltungsbombe, um eine
genugend hohe Temperatur und Druck zu erreichen. Die erste Wasserstoffoombe wurde 1952 von den
USA geziindet. Kernfusionswaffen entfalteten mehr als die zweitausendfache Sprengkraft der
Nagasakibombe. Die Energie wird in Form von Gamma-, Licht- und Wé&rmestrahlung frei.

Aber alle Arten von Kernkraftwerken kénnen zur Erzeugung von bombenfahigem Material
zweckentfremdet werden, vor allem die Anreicherungs- und Wiederaufbereitungsanlagen.
Kernkraftwerke wie Winscale-Sellafield wurden sogar speziell zur Erzeugung von waffenfahigem
Material gebaut.

d) Plutoniumwirtschaft (Folie 16).

Besonders gefahrlich sind sowohl die Kernkraftwerke (Schnelle Briter) als auch die Bomben, die auf
Plutoniumbasis arbeiten. Es kommt in der Natur nur in Spuren vor und wird in Kernkraftwerken vom
Typ ,,Schneller Briter* durch Umwandlung von Uran-238 erzeugt. Schon dabei wird Gamma-
Strahlung freigesetzt und es entsteht hauptsachlich Pu-239 und ein Gemisch von Plutonium-Isotopen,
und zwar von Pu-238 bis Pu-243.

"Plutonium ist der giftigste Stoff, den es Uberhaupt gibt. Seine kurzreichende Alpha-Strahlung
reif3t gewissermassen tiefe Schneisen in jedes lebende Gewebe und zerstort es.

Dabei kann es nur schwer oder gar nicht ausgeschieden werden, es setzt sich fest, reichert sich
sogar an, die Strahlung ist bei einer Halbwertszeit von 24 000 Jahren faktisch dauerhaft
vorhanden. Bereits wenige Millionstel Gramm (Mikrogramm) konnen sofort, sogar nur etliche
Milliardstel Gramm (Nanogramm) langfristig todlich wirken (aus Frankfurter Rundschau'®, siehe
auch Wikipedia’, Toxizitat von Plutonium)

e) Zwischen- und Endlagerung von Atommull
Bisher gibt es weltweit noch keine sichere Losung fur die Zwischen- und Endlagerung von
atomarem Mull 1! (Folie 24/25)

Verzweifelt werden weltweit Endlager gesucht?, die sicher sind vor Erdbeben, Korrosion,
Trinkwasserkontaminierung (Lager Asse), Sabotage und Terrorismus (Zerstdrung, Bau schmutziger
Bomben), auch Gorleben als Endlager®® ** wird schon lange infrage gestellt.

In Deutschland gibt es verschiedene Lager/Sammelstellen fir schwach- und mittelradioaktive Abfélle.
Zentrale Zwischenlager fur den hochaktiven Atommiill aus den Atomkraftwerken stehen in Ahaus und
Gorleben zur Verfiigung. Als Zwischenlager fungieren auch noch die Wiederaufarbeitungsanlagen La
Hague in Frankreich und Sellafield in GroRbritannien.

Der so genannte Atom-Konsens vergroliert das Entsorgungsfiasko: Seit dem Beginn der
Atomenergienutzung vor 30 Jahren sind in der Bundesrepublik tber 220.000 Kubikmeter radioaktiver
Abfalle” angefallen. Diese Menge wird durch die im Atom-Konsens im Jahr 2001 mit der Industrie
vereinbarten Laufzeiten noch wesentlich ansteigen, so dass bei den jetzigen Vereinbarungen am Ende
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mehr als 300.000 Kubikmeter Atommdill endgelagert werden missen.

f) Sabotagen und Angriffe durch Terroristen

Es ware kein Super-GAU, der grofite anzunehmende Unfall, sondern die Super-GAK - die groRte
anzunehmende Katastrophe: ein Terroranschlag auf ein Atomkraftwerk. Wie schlimm dieser Fall wére
und welche Atomkraftwerke die groBten Risiken darstellen, hat das Darmstadter Oko-Institut*’
untersucht. Der SPD-Bundestagsabgeordnete Hermann Scheer, der die Studie in Wiesbaden vorstellte,
benannte das Atomkraftwerk Biblis A als "die grofite anzunehmende Gefahrenstelle in Europa”.

Der Spiegel kommentierte es so:

,»ES ist ein Alptraumszenario: Im Fall eines gezielten Flugzeugabsturzes auf das stdhessische
Atomkraftwerk Biblis A waren nicht nur Stadte im Rhein-Main-Raum, sondern auch Berlin,
Paris oder gar Prag bedroht. Das hat eine Studie des Darmstadter Oko-Instituts ergeben.*

Das Atomkraftwerk ist weniger als eine Flugminute von den Flughéfen Frankfurt und Stuttgart
entfernt, so dass flr jede denkbare GegenmalRnahme die Zeit nicht ausreicht.

6. Gefahr durch Atombomben (Folie 13)

Ist der Standort Deutschland sicherer? Sind wir vor Terroristen sicher? Sind wir noch immer durch
Adenauers Atomwaffenstrategie gefahrdet? Noch stehen in Deutschland Atomwaffen! Muss man sich
eines Tages die Frage stellen: ,,Stand dort Deutschland?*

a) Unglicke mit Atom U-Booten und Atombombern

Abstiirze von Atombombern, Ungliicke mit Atom U-Booten, Einsatz von radioaktiver Streumunition,
alles das hat es schon gegeben. Wieviel Ungliicke es schon mit Raketen mit atomaren Sprengkdpfen
gegeben hat, dartiber habe ich nichts gefunden. Ich meine aber, dass radioaktive Streumunition
wéhrend des Balkankrieges noch eingesetzt wurden. Die USA hat aulRerdem unter Bush neue
Sprengkopfe entwickelt.

Aber tber beinahe und irrtimlich ausgeldste Atomangriffe, da kann man schon mehr finden.

b) Irrtiimlich ausgeldste Atomangriffe (Folie 17)

Ein Atomkrieg war zur Zeit des kalten Kriegs deutlich wahrscheinlicher als viele Menschen annehmen.
Zwischen 1956 und 1995 gab es mindestens 20 dokumentierte sehr kritische Situationen (siehe
Wikipedia).

Ausgeldst durch verfeindete politische Systeme (Kuba-Krise 1962), durch Fehlalarme (vermeintliche
Raketenangriffe durch Mondaufgang, reflektierende Wolken oder Asteroid - der Gber dem Mittelmeer
niedergegangen war - als Signal oder durch defekten Computerchip), durch Simulationen von
Raketenangriffen, die fur echt gehalten wurden, durch Orten von unidentifizierten Forschungsraketen,
durch Androhung eines Atomkrieges zwischen den USA und dem Iran durch George W. Bush sowie
durch einen "SpaRanrufer”, der einen Atomangriff zwischen Indien und Pakistan vortduscht (siehe
Kdlner Stadtanzeiger und andere Medien im November 2008).

Die wechselseitige Androhung des Atomkrieg zu Zeiten des Kalten Krieges fiihrten zur Einrichtung
des s.g. “Roten Telefons*, um kiinftige Beinahe-ZusammenstoRe zu vermeiden.

c) Atomare Angriffe durch Terroristen

Terrorismus ist derzeit die schwerwiegendste Bedrohung, wie wir alle zur Genuige aus den Medien
erfahren. Selbstmordattentater lassen sich durch herkdmmliche Bestrafungen nicht abschrecken.
Aulerdem ist das Wissen tber Atomtechnik und die Anleitung zum Bau von Atombomben viel
leichter verfugbar geworden (Internet). Das Beispiel des pakistanischen Experten Abdul Q. Khan
(siehe Wikipedia’), dessen im Westen erworbene Kenntnisse das Atomwaffenprogramm von Pakistan
vorangebracht hat und der auch die L&nder Pakistan, Libyen und Nordkorea unterstiitzt hat, zeigt, dass
entsprechende Sicherheitsbestimmungen umgangen werden kdnnen. Wie leicht es ist, sich das
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spaltbare Material zu verschaffen, haben wir durch die Plutonium-Affare des BND 1995 erfahren. Es
sind neue Kontrollmechanismen zur Einddmmung des atomaren Schwarzmarktes erforderlich.

d) Atomare Kriegsfiihrung

Durch die Atomwaffenstrategie Adenauers standen wir 1962 wahrend der Kuba-Krise kurz vor einem
Atomkrieg. Adenauer hatte um den Erhalt von Atomwaffen gerungen, selbst wenn dadurch
Deutschland zerstort worden ware. Die Atomwaffen standen an unserer Deutsch-Deutschen Grenze. Er
hoffte, die Elite wirde uberleben!

Seit der Kuba-Krise von 1962 war die Gefahr eines Atomkrieges nicht mehr so akut wie jetzt in
Kaschmir. Davon gehen zumindest die Wissenschaftler des renommierten Stockholmer
Friedensforschungsinstitutes Spiri®® in ihrem Jahresbericht aus. Sie halten die Konfliktlage zwischen
Pakistan und Indien fur héchst bedrohlich. Auch die Atomprogramme Irans und Nordkoreas
verursachen derzeit erhebliche weltpolitische Spannungen.

Atomwaffensperrvertrag und hierauf basierende Kontrollen der internationalen
Atomenergieorganisation (IAEA) bieten im Konfliktfall keine reale Sicherheit. Diplomatische
Anstrengungen sind haufig nicht von Erfolg gekront, Eskalationen kénnen im Extremfall bis zum
Krieg fuhren.

7. Schlussfolgerungen (Folie 19)
Auf Grund der vielen schwerwiegenden Risiken der Atomtechnik ist es dringend erforderlich, die
Atomenergienutzung unverziglich zu beenden. Bisher gibt es kein sicheres Endlager.

Aus Verantwortung fur folgende Generationen darf die Menge des radioaktiven Mulls nicht
weiter erhéht werden. Unsere Generation muss dass Entsorgungsproblem losen! Wir dirfen es
nicht auf nachfolgende Generationen abwalzen!

Der Standort Deutschland muss ein Standort fortschrittlicher, umwelt- und lebensfreundlicher
Technologien werden, ein Standort der Nachhaltigkeit. Der Atomausstieg ist mit einem Mix aus
Energiesparen, verbesserter Kraftwerk-Effizienz und verstarktem Einsatz erneuerbarer Energien
méglich und nétig. (It. Umweltinstitut Miinchen e.V.). Auch das Darmstadter Okoinstitut'’ und der
Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltveranderungen (WBGU?") kommen zu
einem dhnlichen Ergebnis.

Die Forschung fiir Versuchsreaktoren und fur die Kernfusion verschlingt Milliarden. Keiner
weil3 ob es je gelingen wird, die Kernfusion wirtschaftlich zu nutzen. AuRerdem muss der
Steuerzahler fir die Zwischen- und Endlager, (siehe Zwischenlager Asse), fiir die
Castortransportsicherung und moglicherweise auch flr das Abwracken stillgelegter Meiler
aufkommen.

Wir mussen die Alternativen zur Kernenergie nutzen und weiterentwickeln. Der Ausstieg aus der
Atomenergie ist moglich, und zwar wie von der Bundesregierung in Deutschland geplant, ohne dass
man die Klimaschutzziele aus den Augen verlieren muss (siehe auch Stellungnahmen des UBA? %,
Auch wenn die Atomlobby immer wieder das Gegenteil behauptet und den Umweltminister bedréngt
(siehe z. B. Kolner Stadtanzeiger vom 15. Dezember 2008. 'Minister rigt ,,penetrante Lobbyarbeit* fur
GroRkraftwerke").

Wenn Kernkraftwerke durch moderne Gaskraftwerke, durch kleinere Kraftwerke, durch Alternative
Energien (Erdwarme, Wind- und Sonnenenergie, Wasserkraft und Biomasse) ersetzt werden, missen
nicht zusétzliche Kohlendioxid-Emissionen entstehen. Vor allem, wenn man Kraft-Warme-Kopplung™®
(KWK) einsetzt, wo immer es mdglich ist. KWK nutzen ca. 90% der Energie, AKW nur etwa 35% und
sie heizen die Gewaésser auf.

Wir missen weg von der Energieverschwendung; weg von den GroRkraftwerken, denn sie sind
Geisterfabriken mit computergesteuerten Ablaufen und wenigen Arbeitsplatzen an
Kontrollbildschirmen; weg von Vertragen der Energieriesen, die den Strom und andere Energien umso
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billiger liefern, je mehr man davon verbraucht.
Das beste Kraftwerk ist das Kraftwerk, das nicht gebaut werden muss, weil es eingespart wird.

Die Atomlobby ist daran interessiert, die Atomkraftwerke langer am Netz zu halten.
Aber die Gewinne helfen nur den Kapitalgebern, den Aktionaren.
Werden die Ressourcen knapp, steigen die Preise, steigen die Preise steigen die Gewinne!
Neun der zehn grof3ten Konzerne der Welt machen ihr Geld mit Energie und Rohstoffen.

Alles Leid kommt von der Gier!
Das ist ein etwa 2.500 Jahre altes Zitat von Buddha. Es ist so aktuell wie eh und je. Der Trendforscher
Dr. Eike Wenzel (H6rZu 2008) macht uns allerdings Mut. Er prophezeit uns einen Wertewandel in
Gesellschaft und Wirtschaft, und zwar das Ende der Gier.

Unser Leben wird von einem sehr groRen Kernfusionsreaktor bestimmt, der uns zur Verflgung
steht, unsere Sonne. Nutzen wir sie mit allen sinnvollen Mdéglichkeiten, die wir haben, anstatt
Milliarden-Summen fur Kernfusionsanlagen auszugeben!

Das Verlangern von Atomkraftwerkszeiten fuhrt nur dazu, dass neue Techniken unter
Verschluss gehalten und nicht weiter entwickelt werden.

Die Trennung zwischen friedlicher und militarischer Nutzung ist nicht durchsetzbar. Wenn die
Kernenergie in den westlichen Industrienationen weiter genutzt wird, bleibt auch in anderen
Landern dieser Erde der Wunsch bestehen, Atomprogramme aufzulegen. Dadurch steigt
wiederum das Risiko, dass Konflikte mit Kernwaffen ausgetragen werden.

Die Atomenergie ist nicht eine Gefahr fur die Menschheit und die Umwelt, sie ist
die grofite Gefahr fir die Menschheit seit Menschengedenken Uberhaupt!

Was die Kélner Naturfreunde in der nachsten Zeit weiter tun mochten, ndmlich eine
Stromwechselparty fiir atomfreien Strom veranstalten, wird in Folie 19 erlautert (siehe auch Lit.
Quellen 31 und 32).

Ich danke allen fiir das aufmerksame Zuhdren bei einem so brenzligen Thema und danke allen, die mir
bei der Vorbereitung geholfen haben und wiinsche mir noch eine anregende Diskussion.

PS: Danken mdchte ich aber vor allem auch Michael und Resi fur die Présentation ihrer Tschernobyl-
Ausstellung, die sie voriges Jahr zur Erinnerung und Mahnung an diese Katastrophe in Humboldt-
Gremberg zeigten.

Herbert Kreisfeld
Referent fir Umwelt- und Naturschutz
der Naturfreunde Kéln e.V., 28. Januar 2008
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26) Stockholmer Friedensforschungsinstitutes Sipri, yearbook2008.sipri.org/files/SIPRIYB0O8summaryDE.pdf
(Kurzfassung in Deutsch, Entwicklung bei bewaffneten Konflikten, Seite 4-5)

27) Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltveranderungen (WBGU), Presseerklarung - 03.12.2008
28) Vorstellung des UBA-Jahresberichts 2002, Redner: Bundesumweltminister Jiirgen Trittin, Berlin, 22.07.2003

Herbert Kreisfeld - Referent fiir Umwelt- und Naturschutz der Naturfreunde Kéln e.V. Seite 13 von 14


http://www.atomwaffenfrei.de/
http://www.bfs.de/de/kerntechnik/bfs/druck/Ufoplan/4334_KIKK.html
http://www.oeko.de/publikationen/broschueren/dok/661.php
http://hdl.handle.net/2128/3136
http://hdl.handle.net/2128/3136
http://hdl.handle.net/2128/3136

Elementare Gefahr Atomenergie - Vortrag

29) Stellungnahme des Umweltbundesamtes zur Studie ,,Energy Technology Perspectives 2006 — Scenarios & Strategies to
2050 , UBA 2006, www.umweltbundesamt.de/energie/archiv/Stellungnahme-zur-studie.pdf

30) Wir sind Forrest Gump, Michael Miiller, Zeitschrift Naturfreundin, Seite 14 - 15, Ausgabe 2-2007

31) Atomausstieg selber machen, Nick Reimer, Zeitschrift Naturfreundin, Ausgabe 1-2007, Seite 10
32) Die Strompreisschraube, Nick Reimer, Zeitschrift Naturfreundin, Seite 15, Ausgabe 3-2007

Weitere ausgewertete Literaturquellen:

a) Hollemann-Wiberg, Lehrbuch der Anorganischen Chemie, 46. Auflage, Seite 555 — 610
b) Winzige Atomkerne, Dietmar Albert, TB VEB-Fachbuchverlag 1962

c) Atomenergie, Matthew J. Gaines, Delphin TB, 1970

d) Urangewinnung, Hamburger Bildungswesen, Hamburger Bildungsserver (Internet)

e) Eine Wasserstoffbombe ruht seit 40 Jahren im Eis, 1968 ging sie beim Absturz eines US-Bombers
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Elementare Gefahr
Atomenergie

I. Einleitung
1. Energiegewinnung durch Kernspaltung
a) Entdeckung der Kernspaltung
b) Technik der Kernspaltung
c) Méglichkeiten der Nutzung
111. Atombombenversuche und -abwirfe
a) Atombombenversuche (1. Atombombenversuch am16.7.1945)
b) Abwirfe auf Hiroshima und Nagasaki (6. und 9. August 1945)
c) Direkte Folgen und Langfristige Folgen
d) Wasserstoffboomben (1952 fand die erste Wasserstoffboombenexplosion durch die USA statt)
1V. Die Klimaltiige der Atomlobby - Atomenergienutzung sei CO2-frei und umweltfreundlich
a) Erzgewinnung und Erzaufbereitung
b) Atomkraftwerksbau
¢) Aufbereitung der Brennelemente
d) Zwischen- und Endlagerung
e) Gewasseraufheizung und niedriger Wirkungsgrad
f) Subventionen
V. Gefahr durch Kernkraftwerke - Verschiedene Atomkraftwerkstypen
a) Krebsrate erhéht an Atomkraftwerken
b) Storfalle und toédliche Unfalle
¢) Probleme der Zwischen- und Endlager
d) AKW sind die Voraussetzung fur Atombomben
e) Plutoniumwirtschaft
f) Sabotagen Angriffe durch Terroristen
V1. Gefahr durch Atombomben
a) Abstlrze von Atombombern, Ungliicke mit Atom U-Booten
b) Raketen mit atomaren Sprengkdpfen
¢) Irrtimlich ausgeldste Atomangriffe
d) Atomare Angriffe durch Terroristen

e) Atomare Kriegstihrung
)-Atomare-Kriegstunrdng
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Ausspruch von Gunter Graé%

Nachfolgender Ausspruch von Gunter Grass sollte
nicht nur uns nachdenklich machen, sondern ihn
sollten sich alle Politiker hinter die Ohren schreiben:

Sunser Jahrhundert wird ein
Jahrhundert der Nachhaltigkeit
oder es wird ein Jahrhundert
entfesselter Gewalt und
Vertellungskampfe*
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Entdeckung der Kernspaltung

Entdeckung der Kernspaltung
durch Otto Hahn und Lise Meitner (aus Wikipedia)

Beiﬁpiel fﬁr Ciﬂe Kf_‘rﬂspﬂ_ltung D.J' Newedron (el o fombern Urgee 235 vmed wwrrd vom ihee
...... tstebende Atombern Urven 236 isi

s Triimimier® enistehen

&0 yumed Bearreern T4 sowife 3 New

eirie Ketlenreakiion

O]n = Neutron 235, = Uran 235 89, = Krypton 89
236, = Uran 236 1445 = Barium 144
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,,Fat man®
am 9. August 1945

Explosion der Nagasaki-Bombe am 9. August 1945

Atompilz ,,Fat Man* iiber Nagasaki.
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Folgen der
Atombombenabwurfe

Hiroshima:

Feuerball - Druckwelle zerstorte 80%06 der Innenstadtflache
Hitzewirkung mindestens 6.000 Grad

Atompilz erhob sich 13 Kilometer hoch

Nagasaki:

Explosion in 470 Metern HOhe — vernichtete im Umkreis
von einem Kilometer 80%b der Gebaude

wenige Uberlebende - Atompilz 18 Kilometer hoch

Die Bomben toteten etwa 155.000 Menschen sofort!
Durch die Folgen der atomaren Verstrahlung starben
110.000 Menschen innerhalb weniger Wochen -
zahlreiche weitere wahrend der folgenden Jahrzehnte.

Wieviele durch Krebs - vor allem Leukamie - starben, kann
man nur mutmalfi3en!
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Atomenergie sei kohlendioxidfrei!!

WN R

i i

Atomstrom hat genauso wie die Gewinnung von fossiler Energie
die Atmosphéare schon immer mit Kohlendioxid belastet;
selbst Solarstrom ist dann nicht vollkommen CO2-frei

Man muss die Okobilanz bei der Gewinnung der Rohstoffe beginnen
und beim Endverbrauch des Stromes enden lassen!

Zu den Fakten gehoren alle Verarbeitungsschritte!!

. Uranerzfoérderung (Entfernen des Abraumes)
. Erzaufbereitung (Zerkleinern und Auslaugen mit Schwefelsaure)
. Umwandlung (Losen in Salpetersaure, Umwandeln zu Urantrioxid und Reduktion zu

Urandioxid und Umwandlung mit Fluorwasserstoffsaure zu Urantetrafluorid,
dann Umwandlung zum Uranhexafluorid)

. Anreicherung in Diffusionsanlagen oder Magnesiumschmelzen
. Herstellung der Brennstabe

Jeder Bearbeitungsschritt ist energieaufwandig, weil chemische Umwandlungen stattfinden
und der Aggregatzustand des Urans verandert wird. Dabei fallen gigantische Abfallmengen
an: ca. 400.000 t radioaktiver Abraum bei der Erzférderung, etwa 40.000 t Schlamme in
Deponien bei der Erzaufbereitung, 180 t Abfall bei der Umwandlung, 180 t abgereichertes
Uranhexafluorid bei der Anreicherung.

Aus 440.000 t Uranerzes entstehen nur 33 t AKW-Brennelemente
Bau der Atom-Kraftwerke und Diffusionsanlagen (kosten- und energieaufwandig)
Wirkungsgrad der AKW's gering (grof3e Mengen Abwéarme)
Aufbereitung der Brennstabe
Zwischen- und Endlagerung atomaren Mulls (unsicher und teuer)

28.01.2009 Herbert Kreisfeld 7
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Totalausfall fur die
Atomgemeinde

(Auszug KstA 9. Januar 2009)
Die deutschen Atomaussteiger stehen nicht im Abseits!

2008 ist zum ersten Mal seit 42 Jahren auf der ganzen
Welt kein neues Atomkraftwerk ans Netz gegangen.

Der Anteil Strom-AKW ist erneut gesunken.

438 nukleare Stromversorger gegenuber 440 in 1999
bedeuten weniger als 2,5% an der Gesamtversorgung.

In 2007 standen 20.100 Megawatt Zubau an Windkraft nur
1.900 Megawatt Atomkraft gegenuber!

20 Jahre US-Prasidentschaft von Atomkraftbefirwortern
konnten kein neues AKW durchsetzen.

48 neue Atommeiler sind zwar im Bau, doch die Probleme
sind riesig; die Energiewirtschaft scheut Risiken und
Kosten.

Der skandinavische Atommeiler Olikuoto soll jetzt schon 1,5
Mrd. Euro teurer werden als geplant.

I A o AR o AR o o R o 1
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Totalausfall fiir die Atomgemeinde

2008 ging weltweit kein einziges neues Kernkraftwerk ans Netz

aben Sie auch manchmal das

Gefiihl, die ganze Welt bant
Atomkraftwerke (AKW)? Kennen
Sie die Stimmung, nur die deut-
schen Aussteiger stiinden im nu-
klearen Abseits — einsam und
atomlraftlos? Die gefithlte Au-
Benseiterrolle tiuscht. Die Bilan-
zen der Internationalen Atomener-
gieagentor in Wien offenbaren
ganz andere Fakten. Die Atom-
buchhaltung Anfang 2009 ist be-
sonders erstaunlich: Tm Vorjahrist
Zum ersten Mal seit 42 Jahren auf
der ganzen Welt kein einziges neu-
es Atomkraftwerk ans Netz gegan-
gen. Der Anteil der nuklearen
Stromfabriken an der globalen
Energieversorgung ist emeut ge-
sunken und liegt jetzt unter 2,5
Prozent. Die Zahl der betriebenen
Meiler ist ebenfalls zurickgegan-
gen. Nach der Abschaltung des
slowakischen AKWs Bohunice 11
waren zum Jahreswechsel 438
Atomkraftwerke in Betrieb und 48
im Bau. Im Jahre 1999 waren es
schon mal 440 operierende Meiler
gewesen, im vergangenen Jahr-
zehnt ist also eine deutliche Sta-
gnation zu verzeichnen.

Die vollmundigen Anliindi-
gungen von Neubauprojekten und
emer atomaren Renaissance
sind eine Sache. Die nackten Zah-

len zu den tatsichlich realisierten
und betriebenen Meilern eine an-
dere. Um die von den Wissen-
schafilern zum  Jahreswechsel
gern prisentierten  Zahlenspiele
fortzusetzen, kénnte man noch ¢i-
nen anderen Vergleich aus dem
Vorjahr hinzufiigen. Weltweit

WISSENSCHAFTSKOLUMNE
VON MANFRED KRIENER

wurden 2007 mehr als zehnmal so
viele Windkraftwerke n Betrieb
genommen wie neue Atommeiler.
20 100 Megawatt Zubau an Wind-
kraft standen nur 1900 Megawatt
Atomkraft gegemiber. In diesem
Jahr fallt der Vergleich mangels
Masse aufseiten der Atommeiler
leider aus.

Bemerkenswert ist schlielSlich
auch der Blick in die USA. Cb-

wohl sich George W. Bush den
Bau neuer AKWs auf die Fahnen
geschrieben und auch immer wie-
der gefordert hatte, ist es thm nicht
gelungen, auch nur die Errichtung
eines einzigen Atommeilers anzu-
schicben. Mit Ronald Reagan, mit
Vater und Sohn Bush haben somit
bereits drei der Atomkraft geneig-
te US-Prisidenten in mehr als 20
Jahren Regierungszeit —unterbro-
chen von der Ara Clinton — kein
einziges neues Atomkraftwerk
realisieren kinnen.

Nach wie vor scheut die US-
Energiewirtschaft Risiken und
Kosten des Atomabenteuers. Zu
Recht, wie der aktuelle Streit zwi-
schen Siemens und der skandina-
vischen Energiegesellschaft TVO
um die Kostenexplosion beim Bau
des finnischen Atommeilers Oli-
kuoto zeigt. Der Meiler wird fiii-
hestens 2012, also volle drei Jahre
spiter als geplant, in Betrieb gehen
und mindestens 1,5 Milliarden Eu-
ro teurer werden. Der dreijihrige
Energieausfall kostet eine weitere
Milliarde. Keine guten Nachrich-
ten fiir die Atomgemeinde.

Gesammelte Kolumnen uniter:

@ www kata.de/universum

Herbert Kreisfeld



Kernkraftwerke in Deutsc

Kernkraftwerke in Deutschland
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Krebshaufigkeit durch
Kernkraftwerke?!

|
Mehrere Studien im In- und Ausland zeigen:

die Haufigkeit von Kindern an Leukamie zu erkranken ist
In der Nahe von Atomkraftwerken signifikant hoher —
besonders innerhalb eines Radius von 5 km

B siehe z.B. Studie des Umweltinstitut Munchen e.V. von 2001

B und Studie des Kinderkrebsregisters in Mainz (DKKR) von 2007
Im Auftrag des Bundesamtes fur Strahlenschutz (BfS)

Auch das AKW Krummel wurde besonders durch die
Diskussion um eine auffallige Haufung von
Leukamiefallen bei Kindern in der Umgebung des
Kraftwerkes bekannt.

28.01.2009 Herbert Kreisfeld 11
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Unfalle und ernste Storfalle
In Atomkraftwerken!!

1. Erzeugung ,,Kritischer Massen mit Plutonium im August 1945, Mai 1946
und Dezember 1958 in der Atomwaffenfabrik Los Alamos. Jeweils ein
Mitarbeiter wird verstrahlt und stirbt.

2. Kernschmelzen 1952 in Ottawa (Kanada), 1955 in ldaho Falls (USA) mit
Kontaminierung der Umwelt u.a. durch radioktive Gase, 1957 und
1959 in den Na-gekuhlten 'Schnellen Brutern' in Sellafield (England),
Herstellung von Plutonium fur A-Bomben, 40 Tote) und in Kalifornien,
grof3te Jod-131-Freisetzung bisher mit grof3er Flachenverseuchung.

1986 Kernschmelze mit Explosionen in Tschernobyl (Ukraine), starke
Verseuchung grofier Gebiete, viele Tote und Verstrahlte.

3. Explosion in der Wiederaufarbeitungsanlage bei Kyschtym (Ural) am
Karatschai-See 1957, starkste radioaktive Belastung der Welt, doppelt
so stark wie in Tschernobyl)

4. Kettenreaktion beim Brennelementwechsel im Atom-Boot nahe
Wladiwostok 1985, 10 Menschen starben, 29 wurden stark verstrahlt,
1999 im Brennelementewerk in Tokaimura (Japan), ca. 60 Arbeiter
wurden stark verstrahlt.

5. Austritt gro3er Mengen radioaktiven Flussigkeit, bestehend aus
Schwefelsaure, Uran und Plutonium 2005 in Sellafield
(Aufbereitungswerk)

WIKIPEDIA listet Uber 40 weitere Falle bis zum Jahr 2008 auf

28.01.2009 Herbert Kreisfeld 12
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Bombensicher oder
Tod sicher?!

Atomlobby behauptet deutsche Kraftwerke seien
sicher!!

Aber das Risiko der AKW liegt:

1. In ihrem Funktionsprinzip und ihrer Komplexitat
2. In alten Anlagen mit lange Laufzeiten

3. In fachlichen Fehleinschatzungen, Fehlplanungen und in menschlichem
Versagen

4. In Problemen der Zwischen- und Endlagerung
Die Endlagerung muss in unserer Generation gemeistert werden
Sie darf nicht nachfolgenden Generationen aufgeburdet werden
5. In der Unsicherheit vor Sabotage und Terror
ungewollte oder geplante Flugzeugabstirze, Selbstmordattentate in AKW

6. In der Nutzung fur Atombomben und in der
Plutoniumwirtschaft

28.01.2009 Herbert Kreisfeld 13



Aktion: Mein Strom
— mein Mull

Fausenhrat, 23, Juli 2008

Extra 3 Aktion: Mein Strom -mein Mlll

Geden die Klimakatastrophe kann bekanntlich nur die
Mutzung von Atomkraft helfen. Doch wie ernst ist es
lbnen wirklich mit dem Klimaschutz? Sind Sie berei, for
lhren Atormstrom die YWerantwortung zu dhermehmen?

Taobkias Schledl hat im schinen Pinneherg den Willen
der Blrger zum Klirmaschutz getestet. Sehen Sie am
hier im Video | wie einfach man die Klimakatastrophe
verhindern kann, wie dekoraty Atormmolifasser sein
kdnnen und vor allerm; wer dieses Formular

unterschrieben hat;

28.01.2009 Herbert Kreisfeld 14
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ginverstandni serklarung zur Endl agerung“ von
atomarem Abfall

Hiarmit erkiarg ich mich damit ginverstanden, dass In mainam Haushalt

g tommill endgelagert wird. Der Zu werwendendsa Raum wird nicht als
schlafraum genutzt und wurde von ProAtem als geeignel eingestuft. Ich
wurde hinreichend Gber eventuslle pestrisiken aufgeklart, und bin mir
meiner Verantwortung der Gesellschaft gegentiber pewusst, Hiermit lgiste
ich ginen entscheidendean peitragq zur cawahrieistung der bundesweilen
Energieversorgung

Dieser Vertrag ist qguiltig bis zum Jzhte 252,008 {250.000 1ahre betragt dig
maximale Halbwertszeit des 2U lagermden ctoffes) und wird auf meine
Hachfahren dbertragen. Mach Ablauf cer yertragsdauer endet digse
yerginbarung automatisch, eineg gundigung ist nicht notwendig.

pach eingehender prifung befindet ProAtom, dass in meinem Haushalt
___Fasser untergebracht werden kinnen. Eine Wartung des Lagerraums
wird alle funf Jahre von ProAfom durcngefibrt,

e

—— e PR
Ort, Datum ynterschrift Unterschift des FroAlom-Vartneters

D 1a, ich mochte dan kostenlosen, monathichen Newsletter
von Proftom erhalten.

Mame:
Adresse: e —
Telefonnr.:

e

E-Mail:

Herbert Kreisfeld
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Plutonium: Der giftigste Stoff der Welt\ 3

Plutonium ist der giftigste Stoff, den es gibt. Seine
kurzreichende Alpha-Strahlung reil3t gewissermassen
tiefe Schneisen in jedes lebende Gewebe und zerstort
es. Dabei kann es nur schwer oder gar nicht ausge-
schieden werden, es setzt sich fest, reichert sich
sogar an, die Strahlung ist bei einer Halbwertszeit von
24.000 Jahren faktisch dauerhaft vorhanden.

Bereits wenige Millionstel Gramm (Mikrogramm)
kénnen sofort, sogar nur etliche Milliardstel Gramm
(Nanogramm) langfristig todlich wirken..... e

(Zitat: Frankfurter Rundschau)
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Standort Deutschland oder
stand dort Deutschland?

ehlalarme (Vermeintliche Raketenangriffe
durch Mondaufgang reflektierende Wolken oder Asteroid als Signal

oder durch defekten Computerchip), durch Simulationen von
Atomangriffen, durch Orten von UFOs, durch Androhung eines

Atomkrieges sowie durch "Spalianrufer,,

Zwischen 1956 und 1995 gab es mindestens 20
dokumentierte sehr kritische Situationen (Quelle: Wikipedia)

Sabotage und Attentate: Im Fall eines gezielten Flugzeugabsturzes auf
das sudhessische Atomkraftwerk Biblis A waren nicht nur Stadte im
Rhein-Main-Raum, sondern auch Berlin, Paris oder gar Prag bedroht

(It. Studie des Darmstadter Oko-Instituts)

Atomkriegsgefahr: Seit der Kuba-Krise von 1962 war die Gefahr eines
Atomkrieges nicht mehr so akut wie jetzt in Kaschmir
(It. Stockholmer Friedensforschungsinstitutes Sipri)

Atomwaffensperrvertrag und hierauf basierende Kontrollen bieten im
Konfliktfall keine reale Sicherheit (siehe Iran). Die
Atomwaffenbesitzer Indien, Pakistan, Nordkorea und Israel sind nicht
beigetreten!
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Atomausstieg und Klimaschutz —
kein Widerspruch

Diskussion Uber Bewaltigung des Atomausstiegs darf sich
nicht nur auf die anstehenden Stilllegungen der
Kernkraftwerke beschranken!

Man muss den gesamten Umbau des deutschen, aber auch
europaischen Kraftwerkparks berucksichtigen!

Bedeutend ist auch: Deutschland muss in den nachsten 20
Jahren aus Altersgrinden rund die Halfte aller
Kraftwerke ersetzen! Also besser abschalten!

Klimafreundlicher Strommix: Stromverbrauch muss
sinken, kleinere Kraftwerke, Erdgas, Alternative
Technologien (Windkraft, Sonnenenergie, Erdwarme,
Biomasse) und wo immer mdglich Kraft-Warme-

Kopplung.
Die Sonne ist unser grofdter Kernfusionsreaktor!
Nutzen wir sie!

28.01.2009 Herbert Kreisfeld 18



Was tun?

Informieren!

Ausflug nach Kalkar + zur Windenergie
Energie Sparen!
Wirtschaftlicher Umgang mit Energie

Personliche CO2-Bilanz aufstellen!
http://greenpeace.klima-aktiv.com/

Okostrom nutzen!
Stromwechselparty machen!

Was noch? Nachhaltig sein!
www.naturfreunde-koeln.de

28.01.2009 Herbert Kreisfeld 19



Kernkraftwerke der Welt

Kernkraftwerke der Welt

Installierte Leistung in Gigawatt

Anzahl der Reaktoren
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KKW-Philippsburg am Neckar
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Endlager Salzstock

Endlagerbergwerk in einem Salzstock - stark schematisiert —

I, [ ‘Stapeltechrik

Bohrlochtechriks | 7 B
e = \

800 m Sohle [ s L nJﬂD
| b W I

Querschnitt durch den Salzstock Gorleben

— | wll T Hll i T

g il | o Weg der Abfallstoffe
L2 ca, 800 f ;
Wen des anfallenden
: i Haufwerks.
1.200 m o | | il et
-1.800 m = | age des Endlagers
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Entsorgungsstufen

Die Stufen der Entsorgung
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Sicherheitsbarrieren KKW

Das 6-Barrieren-System

6. Barriere
Stahlbelonhile

5. Barriere

Sicherheitabahator

4, Barriere
Baolonahschirmung s =

1. Barriere
Krislaligitter des
Brannstottes

3. Barriera
Primifirs

rais-
umschilun

Brennelementstab
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g

Transportbehalter (CASTOR)
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Vergleich mit/ohne Druckbehalter

Vergleich Three Mile Island Tschernobyl

keine unkontrollierte
Freisetzung radioaktiver Stoffe

1 Reaktordruckbehalter
2 Dampferzeuger
3 Druckhalter
4 Abblasetank

1 Reaktorblock
2 Dampfabscheider
3 Wasserverteiler

o FUr TUrbine zur Turbine

i z=#= Speisewasser

g e S OCISEWASSET

Abgabe radioaktiver
Stoffe in
kantrallierten
Menaen Ober

Abluft und Abwasser

I Kerndrafiocerk Thvee Mile Isfeond (USA ) Beat ein Sicherbeitsbhebalier eine Katastrophe wie in Tichernobd perbindert
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Urangewinnung

Yellowcake
(aus Hamburger Bildungsserver)

Uranmine in Gabun (Afrika)
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